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H. poucas coisas que o homem teme tanto quanto a 
desordem, a confusão, o caos. 


Em uma cinzenta manhã de outubro de 1962, um longo e 
silencioso cortejo de religiosos, vindos de todas as partes do mundo, 
cruzava a entrada da monumental, e fria, Basílica de São Pedro, em Roma. 


Aqueles 2.400 eclesiásticos — 1.100 europeus (400 italianos), 
650 latino-americanos, 230 estadunidenses, 300 africanos — haviam se 
reunido na renascentista sé romana, há exatos trinta anos, para participar da 
primeira sessão do Vaticano II, o concílio mais citado e louvado pelos 
eruditos e o público em geral mas, simultânea e paradoxalmente, o menos 
compreendido em seu mecanismo interno e em seus efeitos de toda a 
milenar história da Igreja Católica. 


Mas, o que tem o concílio a ver com o caos? 


Estaria este último como que à espreita, dissimulado nos 
corações e mentes de alguns daqueles pacatos homens de hábitos austeros e 
tradicionais” 


O concílio alterou profundamente — isto é pouco contestado — 
a vida espiritual, religiosa e moral do Ocidente, e produziu reverberações 
igualmente profundas no campo cultural. 


O que se questiona é se as mudanças vieram para melhor, ou 
para pior, tanto para a Igreja como para a sociedade. 


Parte da resposta pode ser antecipada por uma constatação 
óbvia: o Vaticano II precipitou a espiritualidade e a moralidade ocidental 
numa crise sem precedentes. 


Uma “crise” que contraria sua própria definição, pois o termo 
signífica ruptura violenta, repentina e passageira de equilíbrio. Mas, na 
igreja pós-conciliar, a crise nunca acaba; ao contrário, agrava-se a cada ano 
que passa. 


Graças ao Vaticano II, a Igreja Católica é hoje “uma casa 
dividida”. 


Nela digladiam-se posições inconciliáveis: os 
“conservadores”, alinhados com o cardeal Ratzinger, a Opus Dei etc; os 
“tradicionalistas”, de monsenhor Lefebvre e dos “sedevacantistas”; e os 
“progressistas”, da teologia da libertação. 


Todos conhecem o que o Evangelho disse acerca de “casas 
divididas”. Elas não tem outro destino senão cair. 


“Muitos católicos com mais de 30 anos lembram-se que 
viviam naquela igreja como se vivessem em uma fortaleza espiritual — 
confortante algumas vezes, inibidora e até atemorizante em outras. Mas era 
um universo seguro e ordenado, com garantias eternas para os que viviam 
segundo suas regras. Pois bem, esta fortaleza caiu”, escreveu a revista 
Time uma década após o concílio. 


De fato, e foi derrubada por aqueles mesmos que deveriam 
defendê-la. 


Tolle missam, tolle eclesiam, diz o adágio latino. Destrua a 
missa e a Igreja será destruída. O primeiro tema a ser discutido no concílio 
foi justamente a liturgia. 


Em 1969, a assim chamada “nova missa” foi oficialmente 
introduzida, sem nenhuma consulta aos fiéis por parte de autoridades 
eclesiásticas que se dizem tão “democráticas”... 


O rito da missa foi modificado, argumenta-se, para atrair as 
pessoas às igrejas. Hoje, contudo, a frequência à liturgia caiu a bem menos 
da metade do que se verificava no período anterior ao concilio. Pelas 
profundas alterações efetuadas, incluindo a mudança nas palavras da 
própria consagração, inúmeros teólogos — começando pelos cardeais 
Ottaviani e Bacci, já em 1968 — questionavam sua validade. 


“Antes, nada mudava na Igreja Católica, a não ser o pão e o 
vinho; hoje, tudo muda, menos o pão e o vinho”, diz uma perspicaz 
anedota. 


Trinta anos após o início da revolução conciliar, há, no “maior 
país católico do mundo”, o Brasil, mais ministros evangélicos do que 
sacerdotes católicos. 


No país, a Igreja perde mais de meio milhão de fiéis todo ano, 
que não se identificam mais com ela, segundo dados da própria CNBB. 


Para se dar conta do ineditismo e gravidade da situação, basta 
comparar os documentos de papas como Pio IX (1846-1878), São Pio X 
(1903-1914), Pio XI (1922-1939) e Pio XII (1939-1958) com os textos 
conciliares e pós-conciliares. 


Há um abismo entre as teses defendidas por uns e outros. 
O heterodoxo foi guindado à posição de ortodoxia. 


“Os fautores do erro já não devem ser procurados entre os 
inimigos declarados, mas se ocultam no próprio seio da Igreja, tornando-se 
por isto muito mais nocivos quanto menos percebidos...Os inimigos posam 
de reformadores...É nas próprias veias e entranhas da Igreja que se acha o 
perigo.” Proféticas palavras de São Pio X na encíclica Pascendi, composta 
em 1907, mas em sua essência tão atual como se tivesse sido escrita hoje. 


Três décadas depois de iniciado o misterioso concílio (a única 
razão que João 23 deu para convoca-lo foi uma suposta inspiração, ocorrida 
uma única vez, que lhe segredou: “concílio ecumênico”. sic) o caos já não 
está à espreita, está visível, audível e palpável, à nossa frente, desafiando- 
nos como uma esfinge, com a clássica e fatídica pergunta: “Decifra-me, ou 
te devoro”. 


Se, no comêço do século, autores como René Guénon e 
Ananda Coomaraswamy já alertavam sobre o desvairado curso seguido 
pelo mundo - eram vozes solitárias a pregar num deserto - , hoje muitos 
sabem, ou pelo menos desconfiam, que o mundo padece de doença grave. 


Poucos, porém, são os que divisam as causas do mal; mais 
reduzidos ainda os que conhecem os remédios. Do mesmo modo, hoje os 
católicos provam frutos amargos, mas têm dificuldade em identificar a 
árvore de que provieram; menos ainda concebem cortá-la pela raiz. Não 
obstante, o Evangelho ensina que “é pelos frutos que se conhece a 
“árvore”. 


O caos não limitou-se ao interior da Igreja, ele expandiu-se. 
Pois o concílio não só virou do avesso o que se acreditava (a doutrina) e o 
que se fazia (o culto e moralidade) no campo católico, mas também o que 
se acreditava e o que se fazia em toda a sociedade ocidental, da qual Igreja 
era o centro espiritual. 


Tudo o que se fazia e se pensava, até a década de 1960, era 
feito e pensado tendo-a como referência, seja a favor, seja contra. 


Mesmo assim, em menos de três décadas este ponto de 
referência foi quase totalmente engolido pelas ondas revoltas do 
aggiornamento. 


Se tivesse sido atacada pelos seus piores, declarados e 
seculares inimigos, a religião não teria sofrido tantas baixas como que 
sofreu com a ação de alguns de seus próprios representantes, que a 
minaram por dentro. 


O concílio encerrou-se em 1965, com a Igreja abdicando de 
sus responsabilidades de guia e orientadora das consciências. Como se ela 
tivesse dito: agora vale tudo. 


O vale tudo, o relativismo espiritual, religioso, moral e 
artístico, contaminou não apenas o interior da instituição, mas todo o tecido 
social. 


Como um pai ou uma mãe que não sabem mais o que dizer aos 
filhos, porque perderam suas certezas e pontos de referência, a Igreja 
conciliar atirou pela janela seus direitos e seus deveres. 


Sem a abdicação conciliar, como imaginar a explosão 
verificada no final dos anos 1960 (maio de 68, a revolução dos costumes, a 
expansão das drogas, do homossexualismo, da violência contra mulher e as 
crianças, das seitas satânicas e outras)? 


Não é à toa que o cardeal Suennens comparou o Vaticano II à 
“1789 na Igreja”, e o teólogo Yves Congar a “outubro de 1917”... 


Com a revolução conciliar, então, os líderes da nova Igreja 
derrubaram suas próprias muralhas. 


Depois disso, foi só um passo até que as muralhas da 
sociedade também caíssem. 


O autor é jornalista e tradutor 


